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壹、前 言

青少年網路霸凌與
自殺防治初探

呂承寬、邱子瑜、楊順蓉、王綉茹、黃瓅霈文

隨
著時代的變遷，科技和網路的

普及，人際的相處與互動模式

不在僅限於現實生活當中。臉書、

Instagram、Line 等社交通訊軟體更是成

為青少年生活不可或缺的一部分。然而

這些智慧科技同時也潛藏著隱憂，一不

小心容易成為「霸凌」的工具，甚至造

成無法挽回的情況。

　　知名日劇「三年 A 班 -從此刻起，

大家都是我的人質」中藉由一位女學生

的跳樓自殺，來探討「網路霸凌」對於

青少年的重大影響；近期一位馬來西亞

罹患憂鬱症的少女，在 Instagram 發起

一項投票活動詢問追蹤者自己是否該

活下去，想不到結果顯示 69% 的人投

　根據全國自殺防治中心公布民國 104
年統計，自殺位居青少年死因亞軍，一

直到衛生福利部公布 106 年青少年死因

仍是位於亞軍，顯示青少年自殺，隨著

政府對於自殺防治的努力，仍沒有降低

其危險性。而參考 Shawn(2008) 在〈自

殺衡鑑實務〉一書內容也提到，霸凌所

帶來的公眾羞辱及同儕貶損對青少年而

言是最強烈的影響，而「網路霸凌」的

匿名性、去個人化、不須直接與受害者

面對面的特性也容易助長攻擊的本能。

本文主要是探討網路霸凌與自殺的相

關因素，並針對青少年網路霸凌

的定義與形式，以及台灣青

少年網路霸凌的現況、預

防和處遇等，做初步

的整理。

48 49

貳、傳統霸凌與網絡霸凌
之相關研究

一、霸凌的定義

　　“霸凌”這個詞可以追溯到 1530

年代 (Harper, 2008)。最基本的意義上說

霸凌涉及兩者，一個霸凌者或恐嚇者，

另一個則是受凌者 (Donegan，2012)。

張信務 (2007) 指出被霸凌的孩子是受

著權力不平等的欺凌與壓迫。 霸凌是

具有傷害性的、刻意的攻擊行為，並

持續數週或是數月，甚至整年（Smith 

& Sharp, 1994）。一般上，霸凌現象會

出現在實體社會中，即是會面對直接

或間接的攻擊行為（Erdur-Baker, 2010; 

Kowalski et al., 2008）。最普遍是校園

內的同儕霸凌，以大欺小、排擠、誹謗

等等的行為。霸凌者透過身體，言語或

其他方式攻擊受凌者，為了獲得優越感

和力量感，這些行為可以是直接性或間

接性的。

　　國內外已具有諸多學者對霸凌行

為做出分類。一般在校園推廣反霸凌

意識，大致上分為以下六種類型（雷新

俊，2010）：肢體霸凌、言語霸凌、關

係霸凌、反擊型霸凌、性霸凌與網路霸

凌。而網路霸凌係指利用網路散播色情

圖片、散佈謠言中傷他人、留言恐嚇他

人等…使人心理受傷或恐懼的行為，這

下「死亡」，而當晚少女也被發現自殺

在家中平台。從這些案例中，可以看出

網路的一言一行已經漸漸的能夠左右青

少年現實生活的心理健康甚至是生殺大

權。
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是近年來新興的霸凌型態，而且程度相

當嚴重。

二、網絡霸凌

　　隨著時代的進步，網際網路帶來

很多的方便，但它也會有利與弊的一

面。網際網路提供了人們尋找教育性的

知識、透過電子郵件與聊天室快速的

轉達訊息；然而人們也透過了這些 e 世

代的發達，在網絡上欺負他人。Swarth
（2009）指出網路霸凌是一種更隱匿的

霸凌方式，無時無刻把負面訊息傳達給

受凌者。網路霸凌是透過電腦或手機上

的通訊軟體在社群網站、部落格、手機

簡訊，或電子郵件來散佈不實訊息，對

特定人或特定人身邊的親友進行騷擾攻

擊，將訊息快速傳播，使受凌者遭受

歧視、恥笑（謝意苹，2013）。在現

今狀況最常可見的網路霸凌是利用網

路空間此類平台，利用手機、網站、

電子郵件、社群網站來散佈對別人有

害的影片或照片和在網上張貼辱罵字

眼的文章和訊息都可能觸及網路霸凌

（吳明隆與簡妙如，2009）。這些透過

科技而進化的霸凌行為即稱為網路霸

凌（Cyber-Bullying），又稱「電子霸

凌（Electronic Bullying）」或「線上霸

凌（Online Bullying）」（ErdurBaker, 

2010; Kowalski et al., 2008）。

三、網絡霸凌與傳統霸凌之異同

　　網路霸凌與傳統攻擊的霸凌相似，

霸凌者通常期望能達到讓他人不愉快

或讓自己感到快樂為目的（Hinduja & 

Patchin, 2007）。霸凌是一種足以造成

受凌者心理、言語、或身體上的反覆傷

害之攻擊行為； 而網路霸凌則是透過

資訊與溝通科技快速發展的新工具來濫

用自身權力，造成力量上的不平等，藉

此來傷害他人 (Slonje, Smith & Frisen，

2013)。此外，兩者間還出現「力量上

的不平等」，原本是指受凌者通常為生

理或心理上的弱勢或是霸凌者有人數上

的優勢，但「人數優勢」與「生理優勢」

在網路霸凌中是不存在，在網路虛擬世

界中的霸凌行為，反而較強調霸凌者基

於科技運用的知識和「匿名性」對他人

所造成的攻擊與危害 ( 吳佳儀、李明濱

與張立人，2015)。在「匿名性」這一

方面，它可能造成力量上的不平等，當

不知道霸凌者的身份時，受凌者難以有

效的保護自己，而在網路霸凌時，受凌

者往往不知道霸凌者是誰；然而，即使

知道霸凌者的身份，他們往往是學校的

同學或是認識的人，此時受凌者往往會

擔心自己是否會受到生理上的攻擊 ( 吳

佳儀、李明濱與張立人，2015)。由此

可見，網絡霸凌在現今 e 世代社會已是

一種非常需要受到關注的議題。

叁、青少年網路霸凌與
自殺相關研究

　　近年來不少網路霸凌與自殺的媒

體報導，可能使大眾誤以為自殺是網

路霸凌最可能的結果或最常見的衝擊

(Cassidy W, 2013)，從整理資料研究中

指出，同儕侵擾 (Peer victimization) 跟

網路霸凌行為會導致身體與心理健康雙

重問題 (Gini G, 2009)，且自殺意念 (風

險比2.23倍)及自殺企圖(風險2.55倍)

(Ven Geel M2014) 皆升高，但事實上，

網路霸凌的受害者雖然可能因為重大的

心理衝擊而產生自殺行為，但網路霸凌

並不是導致自殺的直接原因或單一原

因，由於自殺通常是多重原因所導致，

為生理、心理、社會、文化或環境等因

素交互的結果，因此無法以單一原因來

解釋 (台灣醫界 2015)。 

　　當青少年年齡中有自殺案例，青少

年年齡層可能會自殺率增加，盤算自殺

的學生更有機會獲得另一個自殺的第一

手經驗，一次的自殺可能是之後群集自

殺事件的範本，也會自動增加學生討論

自殺的時間，增加時間就會降低其議題

的敏感性，因此學生變得越容易將自殺

當成解決生活壓力的可行辦法。( 自殺

衡鑑實務 )，所以辨識及防治網路霸凌

策略是首要步驟，其次是防治青少年網

路霸凌的擴大及效法，最後是正確認知

網路霸凌自殺案例的宣導，這是家長、

學校、同儕、政府及青少年自己都該正

視的議題。
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肆、網路霸凌處遇及自
殺防治

一、 青少年網路霸凌因應策略

　　因網路資訊發達，青少年網路霸

凌事件頻傳，學者們關注其因 E 世代

而衍生出的霸凌現象，進一步研究其合

宜因應策略，但因此現象於世界各國

尚未形成常態現象，故對此處遇及因

應仍在持續發展中。於 2010 年由 Price
及 Dalgleish 調查中發現，中學生遭遇

網路霸凌的因應行為包含 : 更換網路帳

號 (70%)、告訴朋友 (30%)、告訴父母

(32%)、什麼都不做 (27%)、將霸凌者

從朋友名單中移除 (26.2%)、停止觀看

(23%)、封鎖霸凌者 (22.3%)、採取報復

(16%)。

網路霸凌正負向因應行為

正向因應策略 負向因應策略

於 2009 年由 Riebel、Jager、Fischer 對

德國青少年進行的研究，將網路霸凌

因應行為分為四型，分別為技巧性的

因應、攻擊性的因應、無助和逃避的因

應。綜合國外研究，網路霸凌因應行為

可初歸納為兩類。一種為正向因應策

略，其策略以告知家長、尋求外界協

助，以達到解決網路霸凌問題；另一種

為負向因應策略，以不做任何回應姑息

養奸的態度和以暴制暴、製造事端的反

擊策略。綜合正負向因應行為如下表。

1. 要求對方停止騷擾行為

2. 要求對方道歉

3. 告訴朋友

4. 告訴父母

5. 對霸凌者提出警告

6. 訴諸權威 (師長、警察 )

7. 保留訊息以當證據

1. 刪除與對方有關網路帳號

2. 將霸凌者從朋友名單中移除

3. 逃避

4. 封鎖霸凌者

5. 繼續忍受

6. 採取報復

7. 停止觀看

8. 封鎖霸凌者

9. 更換信箱帳號

    綜觀上述可得知，部分青少年遭遇

網路霸凌時並非消極逃避與無所作為，

會採取較正向因應行為，訴諸他人尋求

協助以遏止其霸凌惡行。了解其受害者

及加害者行為模式後有助於及早觀察、

預防其網路霸凌形成，並提供合宜協

助。

二、青少年網路霸凌求助管道

　　因青少年校園霸凌事件頻傳造成青

少年自殺或校園暴力等憾事，教育部

於 101 年 7 月 26 日發布”校園霸凌防

治準則”，「校園霸凌」係指相同或不

同學校學生與學生間，於校園內、外所

發生之個人或集體持續以言語、文字、

圖畫、符號、肢體動作或其他方式，直

接或間接對他人為貶抑、排擠、欺負、

騷擾或戲弄等行為，使他人處於具有敵

意或不友善之校園學習環境，或難以抗

拒，產生精神上、生理上或財產上之損

害，或影響正常學習活動之進行。 此

外，所稱之「學生」係指「各級學校具

有學籍、接受進修推廣教育者或交換學

生」。校園霸凌事件均應經過學校防制

校園霸凌因應小組確認。並提供 " 防治

校園霸凌專線 (0800-200-885)"，各縣

市政府也均提供反霸凌投訴專線。此

外，台灣展翅協會 web885 網路幫幫我

諮詢熱線也是青少年網路霸凌求助管道

之一。

三 、青少年網路霸凌處遇

 ( 一 ) 家長

　　研究指出，家長對於網路資訊不

足、對青少年通用語言不夠理解、缺

乏適時管理約束青少年上網時間、青少

年家庭支持不足、來自於低關懷家庭、

父母與青少年互動不良等因素對青少年

遭遇霸凌有一定影響。家長或主要照顧

者若及早對青少年更多關懷、理解青少

年身邊發生的事，就能更有效避免青少

年成為網路霸凌加害者及受害者。其建

議家長預防網路霸凌之方法 : 了解及

管理青少年的上網時間及其需求、對青

少年有更多關懷與了解，包含學業、人

際、課業上的現況及遇到的挫折或困

難。
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年因霸凌而獲得心理報復、作弄他人的

快感等學習機制，都會使青少年學習該

行為。青少年可能產生網路霸凌動機如

下 :

(1) 與同儕發生衝突而報復 -包含利益

衝突及情感糾紛

(2) 尋求同儕認可 -對自己及同儕認定

缺乏信心

(3) 從眾與靠邊站

(4) 樂趣好玩

(5) 看不順眼

由此可知，青少年出現網路霸凌有其原

因，了解青少年出現網路霸凌的動機與

其受何種原因影響，可以及早預防其發

生。

四、青少年自殺防治措施

　　2006 年 Willard 也指出網路霸凌對

青少年造成傷害更甚傳統霸凌，容易出

現自卑、憂鬱、憤怒、沮喪、曠課、學

業成績低落、提高對他人施暴及自殺傾

向。而自殺評估可以在青少年出現自殺

意圖時提供評估危機高低的能力，避免

錯誤判斷引發難以彌補的遺憾。

  ( 二 ) 學校師長

   近期有國外研究發現，國外開放網

路學生回饋師長的教學品質而後竟衍生

出學生對師長的批評、嘲諷、網路霸凌

的現象，更有師長因為及霸凌而離職，

由此例可知網路霸凌的受害者已由學生

擴大至師長。學校師長對於霸凌事件的

態度與處理方式更直接影響青少年遭遇

網路霸凌的比例與不良感受，若師長採

取正向支持、溫暖、接納的態度，師生

互動良好，同儕間彼此尊重，可使青少

年有良好人際發展，可減少網路霸凌事

件。而國內校園針對青少年使用手機多

採用限制的消極處理方式，並無發展出

有效的管理青少年網路使用，而若青少

年學業成績低落、校園支持度及人際關

係不良等因素都會導致青少年成為網路

霸凌者。故學校端若能發展出合宜的網

路使用管理與輔導措施，亦可有效預防

網路霸凌事件。

  ( 三 ) 、青少年

　　學者認為青少年在發展階段，受社

會學習論中學習與模仿概念影響，觀察

網路霸凌行為不僅透過直接經驗學習

( 增強 ) 而來，也包含觀察他人之行為

( 親友、同儕、媒體 ) 結果或模仿，若

行為結果未受懲罰或獎勵，如家長認為

行為不嚴重或不給予處罰，或法律亦因

其年紀未滿須負刑責不予懲罰，或青少

自殺危險評估如下 :

(一 )自殺概念的解釋 :

青少年自殺前，腦海中對 " 死亡 " 有特

殊想法，會公開或間接討論。出現不斷

想著 " 死亡 " 時是自殺行為發生前的徵

兆，因此須憑注意青少年是出現想法或

與口語上表示自殺或死亡，表達時情形

越多，其自殺可能性越高。

( 二 ) 自殺計畫 : 

" 自殺計畫 " 為重要評斷點，當青少年

已有自殺計畫，自殺可能性就由 " 低 "

升至 " 中 "，若計畫完整，其自殺可能

性即由 " 中 " 升至 " 高 "，可利用以下

問題進行討論與澄清 :

1.是否已有自殺計畫 ?計畫內容為何 ?

2. 自殺計畫是否已有時間與地點 ?

3. 自殺方式致命性 ?

( 三 ) 自殺史或過去自殺企圖 :

六個月內曾有自殺企圖者自殺可能性相

當高。了解前次事件過程有助於判斷自

殺可能性，在該次嘗試中，若有 [ 避免

被人發現、事前事後不告知他人 ] 的情

形，自殺可能性最高，可與其討論 :

1. 青少年企圖自殺時，是否避免被人

發現 ?採取何種方式遮蔽此企圖 ?

2. 事前是否告知他人 ?

3. 事後是否告知他人 ?

( 四 ) 身心壓力 : 

當挫折忍受力較低或面對壓力事件時易

產生中度以上心理反應，則會提高其自

殺危險性，尤其面對親人、寵物或朋友

[ 過世 ]，而有 [ 失去 ] 的反應，或是

出現 [ 放棄 ] 的念頭時，自殺危險性就

容易提高，當這些感受愈強，自殺危險

性越高。可進行討論與澄清 :

1.青少年面對何種壓力 ?

2. 出現自殺企圖前是否有任何引發事

件 ? 
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( 五 ) 危險徵兆 :

青少年在飲食、睡眠及課業上活動表現

突然改變時，或是青少年出現悲傷、困

擾及孤獨感，且生活中表現的活動量亦

降低，則青少年自殺危險性則由 " 低 "

升至 " 中 "。若青少年日常生活秩序已

廣泛被破壞，或是感到 " 無希望感 "、

" 悲傷 " 及 " 無價值感 " 時，自殺危險

則有 " 中 " 升至 " 高 "，因此了解青少

年日常生活處理方式及是否具憂鬱狀

態，可協助判斷青少年是否有自殺徵

兆，可由以下問題討論與澄清 :

1. 青少年目前情緒狀態 ?

2. 青少年目前日常生活是否保持正常 ?

3. 青少年是否透漏自殺警訊 ?

( 六 ) 支持資源 : 

青少年出現困難時若隨時能獲得他人精

神上或物質上協助時，其自殺危險性較

低，反之若青少年在人際間支持資源不

足或無法持續，其自殺風險便隨之提

高。若青少年遇到困擾時不僅得不到家

人或同儕間的幫助，家人、朋友間反而

採取敵視、重傷或無視的態度，自殺風

險便大幅提高，可解以下問題討論及澄

清 :

1. 青少年遇到困難時，是否會尋求 

幫忙 ?

2. 若要幫助該採取何種行動 ?

( 七 ) 自殺代表的意義 :

自殺不僅是想結束生命，有時自殺目的

是想控制他人或換取利益，更可能是逃

避內心的罪惡感、無價值感，青少年是

否清楚表達自殺意圖將影響自殺危險性

及可能性。可以藉以下問題討論與澄

清 :

1. 青少年是否真的想死 ?

2. 青少年想死的原因 ?

3. 青少年是否利用自殺控制他人 ?

4. 希望從自殺中獲得什麼 ?

5. 青少年是否想過他人對其死亡的反

應 ?誰會受其死亡而被影響 ? 

 ( 八 ) 死亡概念 : 

曾有自殺經驗的青少年會扭曲 [ 死亡 ]

的概念，通常他們對 [ 死亡 ] 持著 [ 神

奇的想法 ]，如 [ 死亡是短暫的分離 ] 

、[ 死亡可以幫助解脫困境，所以死亡

是快樂的 ]，扭曲的死亡看法，自殺危

險性就越高。可以藉以下問題討論與澄

清 :

1.青少年是否了解死亡是[永不可逆]?

2. 青少年是否夢過 [死亡 ]?

3. 青少年對 [死亡 ]的理解 ?

( 九 ) 其他因素 : 

[ 青少年成長過程中，知道他人想過自

殺、有自殺企圖或真的自殺，青少年清

楚自殺者如何執行自殺 ]，若青少年對

此自殺者產生認同便會提升自殺可能

性，若有家族自殺史便需要討論對此家

人的看法，及與此家人相處的經驗。[學

生濫用酒精或藥物 ]，酒及藥物會影響

身心及正常生活秩序，若到達成癮階段

更會增加自殺危險性，可由以下問題討

論及澄清 :

1. 青少年家庭狀況與家族中自殺史 ?

2. 青少年與家庭自殺成員的相處經驗 ?

3. 青少年對家庭成員自殺的看法 ?

4. 青少年是否有吸食藥物或飲酒 ?

陸、結語

　　隨著科技世代的崛起以及生活型態

的改變，從傳統霸凌到網路霸凌、從現

實世界延續到虛擬空間，造成青少年身

心傷害的方式也更具多變性。根據上述

文獻所提及的憂鬱、焦慮等網路霸凌心

理反應，許多學者也將其視為能夠預測

青少年自殺嘗試的重要情緒指標。

　　從許多事件的佐證到台灣目前現

況，網路霸凌促成的青少年自殺議題儼

然成為社會大眾與政府的關注的焦點之

一。然而在針對其的因應策略及相關措

施卻是相對薄弱。筆者認為台灣目前的

處遇方式大多屬於消極的「事情發生、

曝光，再進行處理」，同時對於「網路

霸凌因應行為」、「自殺防治」議題的

相關心理衛教及宣導較欠缺。而台灣

在整個過程當中仍缺乏專業團隊去對此

做更準確的身心評估與計畫。從政府、

民間組織、社區、學校、家長等都應該

要有更進一步的系統整合及資源連結，

建構出更安全的「網路霸凌兼自殺防護

網」，以協助青少年創造更友善包容的

網路環境，同時有效降低其自殺意念。
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